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DECISAO
Processo Digital n®: 1000035-96.2023.8.26.0240
Classe - Assunto Tutela Cautelar Antecedente - Liminar
Requerente: Nutrisolo Ltda Me e outros

Requerido: Juizo

Juiz de Direito: Dr. Arthur Lutiheri Baptista Nespoli

Vistos.

Trata-se de pedido de recuperacéo judicial com pedido de tutela de
urgéncia ajuizado por NUTRISOLO LTDA. e JERONIMO SOARES DE AZEVEDO JUNIOR
ME., ambos qualificados nos autos, aduzindo que compfem grupo econdmico de fato, com
faturamento anual médio de aproximadamente R$ 13.356.710,87 (treze milhdes trezentos e cinquenta
€ seis mil e setecentos € dez reais € oitenta e sete centavos). Alegaram que o inicio das atividades do
grupo ocorreu no ano de 2017, com a constituicao da primeira requerente, da qual Jerénimo Soares de
Azevedo Junior sempre foi socio de fato, sendo casado com a sicia Luana Guerhardt Faria de
Azevedo. Aduziram que a primeira requerente atua desde o ano de 2017 no ramo de comércio
atacadista de defensivos agricolas, adubos, fertilizantes e corretivos de solo, sendo que expandiu seus
negécios mediante a captacdo de areas para cultivo préprio, isto € deixou de ser apenas uma
fornecedora de produtos e servigos € passou a cultivar suas proprias lavouras. Relataram que a
atividade de cultivo se deu a partir do ano de 2019 e foi estruturada pelo autor Jerénimo Soares de
Azevedo Junior, socio de fato da sociedade empreséria Nutrisolo, sendo que passou a cultivar soja na
Fazenda Ouro Verde, Municipio de Rancharia e que depois houve significativa ampliacdo das éreas
de plantio para outras propriedades. Na safra 2020/2021, houve uma significativa ampliacéo das areas
de plantio, tendo ocorrido a captacdo de outras propriedades, isto €, Fazendas Metralha e Talita, no
Municipio de Rancharia e Fazenda Nossa Senhora das Gragas, no Municipio de lepé. Na safra
2021/2022 houve o acréscimo da Fazenda Chapéu de Couro, também no Municipio de Rancharia,
sendo que na safra 2022/2023 houve o acréscimo da Fazenda Serrito, no Municipio de Ribas do Rio
Pardo/MS. Relataram que a requerente Nutrisolo conta com mais de 05 (cinco) anos de atividade no
mercado agricola e que encerrou os exercicios de 2019 a 2021 com lucros. Porém, houve saldo

negativo no ano de 2022, haja vista uma somatdria de fatores naturais, climaticos e mercadol 6gicos
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gue desencadearam numa crise financeira que impossibilitou aos requerentes de cumprirem com seus
compromissos financeiros na forma originalmente contratados. Apresentaram planilha demonstrando
elevacdo dos custos do diesel, calcario, gesso € fertilizante quimico, o que pode ser explicado por
fatores externos, sem olvidar dos problemas climéticos que atingiram a regido de lepé. Narraram,
ainda, que mesmo com todas as dificuldades conseguiram realizar o plantio de soja 2022/2023, com
producdo estimada em 75.250 sacas de soja, gerando receita de R$ 12.000.000,00 (doze milhdes de
reais) e lucro estimado de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais). Alegaram que apesar das boas
perspectivas para a safra 2022/2023, o provavel resultado a ser obtido com a colheita ndo serd
suficiente para honrar todos os compromissos ndo cumpridos € acumulados das safras anteriores.
Afirmaram que entraram em contato com seus credores € passaram a renegociar suas dividas, todavia
muitos credores comegaram a gjuizar agOes de execucdo a fim de satisfazer seus créditos, o que
possui potencial de gerar constricBes e paralisar tanto a empresa quanto a atividade rural. Nesse
contexto, aduziram que ha necessidade de se valerem do procedimento recuperacional previsto na Lei
11101/05 a fim de preservar sua atividade empresarial e, consequentemente, os postos de trabalho €
cumprir sua funcdo social. Afirmaram que preenchem os requisitos de legitimidade do artigo 48 da
Lei 11101/05 e que também apresentaram todos os documentos exigidos pelo artigo 51 da Lei
11101/05. Apresentaram um rol de bens de capital que consideram essenciais a atividade empresarial
(fls. 715/718), dentre os quais destacaram uma colheitadeira de graos marca NEW HOLLAND,
modelo TC5.90, ano/modelo 2021/2021, cor amarela, série n° 57CSCS00761, chass n°
HCCYTC59PMCL 11047, pugnando pelo reconhecimento da essencialidade dos bens relacionados
visando a proibicdo da retomada dos bens pelos credores, durante o stay period. Requereram o
parcelamento das custas iniciais, nos termos do artigo 98, § 6°, do CPC, bem como a concessdo da
tutela provisoria de urgéncia para a antecipacdo dos efeitos do despacho de processamento, nos
termos do artigo 6°, § 12, daLei 11101/05, alegando que ndo h& dbice processual em virtude do efeito
suspensivo concedido no agravo de instrumento de n° 2047115-80.2023.8.26.0000. Por fim,
apresentaram 0s seguintes pedidos: a) concessdo LIMINAR, em carater de urgéncia, do presente
pedido de tutela provisoria de urgéncia, com amparo no artigo 6°, do 8§ 12, daLei n° 11.101/05, afim
de antecipar os efeitos do deferimento do processamento desta recuperacdo judicial, para evitar que,
até a decisdo definitiva nos autos do Conflito de Competéncia n° 0003715-50.2023.8.26.0000, os
requerentes figuem expostos a medidas irreversiveis que representem risco ao resultado Gtil deste
processo concursal, assim fazendo para: |- suspender todas as acOes e execugdes contra 0S

requerentes, sobretudo acdes de busca e apreensdo, medidas cautelares de arresto, sequestro e
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bloqueios de ativos; II- proibir os credores fiduciarios de retomarem a posse direta dos bens,
maguinarios e equipamentos objetos de garantia fiduci&ria listados no relatério anexo como
essenciais as atividades rurais dos requerentes (doc. 13), em especia a colheitadeira de gréos marca
NEW HOLLAND, modelo TC 5.90, ano/modelo 2021/2021, cor amarela, Série n°® 57CSCS00761,
Chassi HCCYTC59PMCL 11047, por ser a Unica méaguina capaz de desempenhar a funcdo de
colheita; e I11- caso tenha sido efetivada alguma busca e apreensdo quando do deferimento desta
tutela, que seja determinada a restituicdo da posse direta do bem essencial aos requerentes, dada a sua
imprescindibilidade para a manutencéo das atividades e realizacdo da colheita das culturas pendentes;
b) concessdo aos recuperandos do direito ao parcelamento previsto no artigo 98, § 6° do Cadigo de
Processo Civil, para a complementacdo das custas iniciais, autorizando o recolhimento em 15
(quinze) parcelas mensais, iguais e sucessivas, no valor de R$ 6.518,67 (seis mil quinhentos e dezoito
reais e sessenta e sete centavos) cada; c) o deferimento do processamento do presente pedido de
recuperacdo judicial em favor dos autores, nos termos do artigo 52 da Lei n° 11.101/05, e, no mesmo
ato: 1- nomeie o administrador judicial, observado o artigo 12 da Lei n° 11.101/05; 11- determine a
dispensa da apresentacéo de certiddes negativas para que os devedores exercam suas atividades; 111-
ordene/mantenha a suspensao do curso da prescricdo das obrigacdes do devedor sujeitas ao regime da
LRF; a suspensdo das execugdes gjuizadas contra os devedores, inclusive daquelas dos credores
particulares dos socios solidario, relativas a créditos ou obrigacdes sujeitas a recuperacdo judicial; ea
proibicdo de qualquer forma de retencdo, arresto, penhora, sequestro, busca e apreensdo e constricéo
judicial ou extrajudicial sobre os bens do devedor, oriunda de demandas judiciais ou extrajudiciais
cujos créditos ou obrigagdes sujeitem-se a recuperacdo judicial, pelo prazo de 180 (cento e oitenta)
dias, com fundamento no artigo 6° da Lei n° 11.101/05; 1V- conceda aos devedores o prazo de até o
dia 30 de cada més para a apresentacéo de contas demonstrativas relativas ab més anterior, enquanto
perdurar a recuperacdo judicial; V- ordene a intimacéo do ilustre representante do Ministério Publico
e a comunicagdo, por carta, das Fazendas Publicas Federal, Estadual e Municipal; VI- determine a
expedicdo do edita a que se refere o § 1° do artigo 52, da Lei n° 11.101/05; VII-
reconheca/lmantenha a essenciaidade dos maguinarios, equipamentos e implementos agricolas
listados no relatério anexo como essenciais as atividades rurais dos Requerentes (doc. 13) e que
sgjam objetos de alienacdo fiduciaria em garantia, proibindo os respectivos credores de adotarem
quaisguer medidas para a consolidac8o das propriedades fiduciarias e retomada da posse direita de
tais bens, durante o stay period, com fundamento no artigo 49, 8 3°, daLei n° 11.101/05, em especial
a colheitadeira de grédos marca NEW HOLLAND, modelo TC 5.90, ano/modelo 2021/2021, cor
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amarela, Série n° 57CSCS00761, Chassi HCCY TC59PMCL 11047, por ser a Unica maguina capaz de

desempenhar a funcdo de colheita.
Houve areiteracdo dos pedidos as fls. 828/832.
DECIDO.

Primeiramente, mostra-se cabivel, na hipétese, o parcelamento das
custas iniciais, de forma a compatibilizar o custo do processo com as possibilidades financeiras da
requerente (art. 98, § 6.°, CPC).

Nesse sentido:

"ASSISTENCIA JUDICIARIA — Requisitos — Pessoa juridica — Recuperacio Judicial — Situacéo
que por si s6 ndo autoriza a concessdo do beneficio — Diferimento das custas indeferido pelo mesmo
motivo — Parcelamento do pagamento em cinco parcelas nos termos do artigo 98 do NCPC
autorizado - Recurso parcidmente provido." (TJSP - Al: 22429461320168260000 SP
2242946-13.2016.8.26.0000, Relator: Heraldo de Oliveira, Data de Julgamento: 06/03/2017, 132
Cémara de Direito Privado, Data de Publicag&o: 06/03/2017)
Assim, defiro 0 pagamento das custas em quinze parcelas mensais,
iguais e consecutivas de R$ 6.518,67 (seis mil quinhentos e dezoito reais e sessenta e sete centavos),
sendo que o primeiro pagamento foi realizado em 14/03/2023 (fls. 346), devendo os préximos

pagamentos ocorrerem até o dia 10 (dez) de cada més subsequente.

Ressalte-se que as custas devem ser recolhidas, neste momento, de
acordo com o valor atribuido a causa (R$ 12.081.211,25).

Todavia, € preciso considerar que, nesta fase, ndo € possivel aferir o
real proveito econdmico a ser obtido pelos autores com o pedido de recuperacdo judicia e, por
conseguinte, o efetivo valor da causa, porque somente com a aprovacao do plano de recuperacdo é

gue se sabera, ao certo, qual a diferenca entre os débitos originérios e 0 montante novado.

Nas palavras do Des. Francisco Loureiro, neste momento ndo é
possivel saber o proveito econdmico exato que tera a recuperanda. Apenas com a aprovacao do
plano pela AGC é que seré possivel conhecer esse montante, que corresponde, a priori, a diferenca
entre o valor do passivo sujeito a moratéria e o valor da divida hovada por forca da aprovacdo em
assembleia (Al. n. 2052662-14.2017.8.26.0000, j. 17.5.2017).

Desse modo, somente com 0 encerramento da recuperacdo judicial

serd possivel apurar o vaor definitivo da causa e, com isso, determinar o cllculo e pagamento de
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eventuais custas judiciais complementares a serem pagas pela parte autora.

Outrossim, consigno que este Juizo ndo é competente para o

processamento do feito.

Isso porque, em se tratando de recuperagdo judicial, o Juizo
Competente é o local do principal estabelecimento do devedor, conforme dispde o artigo 3° daLe n°
11101/05: "E competente para homologar o plano de recuperacgo extrajudicial, deferir a recuperacio
judicial ou decretar afaléncia o juizo do local do principal estabelecimento do devedor ou dafilial de

empresa que tenha sede forado Brasil."; ou sgja, neste caso, a Comarca de Rancharia/SP.

Cabe pontuar que os autores informaram que atuam no plantio de
soja, totalizando uma area superior a mil hectares, sendo que ha apenas uma fazenda localizada no
municipio de lepé com 14,52 hectar es, enquanto ha quatr o fazendas no municipio de Rancharia,
as quais juntas perfazem uma area de extensdo superior a 1.190 hectar es, conforme print de fls.
102:

1- DO OBJETO E FOCO DA ANALISE:

O presente trabalho foi realizado tendo como objeto a CGTIStatEIQé:ID da produtivida.de de lavourasdde
soja, milho e sorgo ja realizadas (colheitas concluidas) e a alr!éhse das pgrspectwas c.:Ie resu_lta 0s
futuros de lavouras ainda nao realizadas, sendo o foco da analise as prppanledadesl rurais lo:_;allzadas
nos municipios de Rancharia e lepé, no Estado de Sao Paulo, e no municipio de Ribas do Rio Pardo,

no Estado de Mato Grosso do Sul.

As propriedades rurais cuja lavouras foram foco das constatagoes e analises abordadas neste trabalho
estio identificadas na Tabela 01 abaixo:

Tabela 01 — Propriedades Cultivadas

Propriedade rural I Localizagao Area de extensao (ha)
Fazenda Ouro Verde Ranchar'{arsp 176,75
| Fazenda Metralha Rancharia/SP 747,78
Fazenda Chapeu de Couro Ranchar!afSP 1‘2‘; gg
Fazenda Talita Rancharia/SP 114 :52
Fazenda Nossa Senhora das Gracas lep&/sP f
e endaSer Ribas do Rio Pardo/MS

| Fazenda Serrito |

Os autores complementaram, as fls. 311, que houve o acréscimo de

mais uma area plantada, isto €, a Fazenda Serrito, no municipio de Ribas do Rio Pardo/MS, com &rea
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TRIWUNAL I JUSTRCA

de 240 hectares.

Assim, trata-se de competéncia absoluta, que deve ser conhecida de

oficio (artigo 64, § 1°, do Codigo de Processo Civil).
Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. Art. 30 da Lei 11.101/2005. Critério Econbmico. O juizo competente para o
pedido de recuperacéo judicial € o local onde o devedor possui 0 maior volume de negécios e
ndo o da sede da pessoa juridica. Peticdo inicial da recuperacdo judicia e manifestacdo do
administrador judicial que asseveram que a Comarca de Ribeiréo Preto/SP é o local do principal
estabelecimento das empresas recuperandas. A regra de competéncia fixada pelo artigo 3° da L el
n° 11.101/2005 estabelece forma de competéncia funcional, ou seja, absoluta, de modo que ndo
pode ser alterado pelas partes, tampouco por meio de ata de assembléageral. Recurso provido. (T
SP - AG: 798230920128260000 SP 0079823-09.2012.8.26.0000, Relator: Roberto Mac Cracken,
Data de Julgamento: 16/10/2012, 2% Camara Reservada de Direito Empresarial) (negritou-se)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. DECISAO QUE, DE OFICIO,
RECONHECEU A COMPETENCIA DA COMARCA DE ANTONIO CARLOS/SC PARA O
PROCESSAMENTO DO PEDIDO DE RECUPERACAO. ART. 3°, LElI N° 11.101/05. A
AGRAVANTE ALEGA QUE SEU PRINCIPAL ESTABELECIMENTO E A FILIAL DE SAO
PAULO/SP. VERIFICA-SE, NO CASO, NiTIDA TENTATIVA, AS VESPERAS DO PEDIDO DE
RECUPERACAO JUDICIAL, DE DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA DA COMARCA DE
SANTA CATARINA PARA SAO PAULO. IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
INDICATIVAS DE QUE O PRINCIPAL ESTABELECIMENTO E, DE FATO, A PROPRIA SEDE
EM ANTONIO CARLOS/SC. COMPETENCIA ABSOLUTA E NAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE DECLINACAO EX OFFICIO. RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP
21394226320178260000 SP 2139422-63.2017.8.26.0000, Relator: Alexandre Lazzarini, Data de
Julgamento: 09/08/2017, 1* Cémara Reservada de Direito Empresaria, Data de Publicacéo:
10/08/2017) (negritou-se)

E de se sdlientar que os autores possuem &rea de cultivo de soja e
milho no municipio de Rancharia superior a mais de 80 vezes a &rea plantada no municipio de lepé,
ou sgja, é na Comarca de Rancharia que os autores possuem maior volume de negdécios. Importante
agui mencionar os ensinamentos do magistrado e professor Daniel Carnio Costa que muito bem
leciona: “E pacifico que o principal estabelecimento do devedor n&do é a sede estatutaria ou
contratual da sociedade empresaria, nem o estabelecimento que sga 0 maior, considerando a
estrutura fisica ou administrativa. O principal estabelecimento é aquele em que se encontra

concentrado o maior volume de negécios da empresa. Trata-se de um critério amplamente
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aceito, por sua razoabilidade e utilizada, pois se presume que onde estd a maior parte do
patrimdnio e o maior volume de relacdes comerciais (g, portanto, de credores). 1sso, para fins
da aplicacdo da Lei n 11.101/05, é essencial.” (Comentérios a Lei de Recuperagdo de Empresas e
Faléncia, ed. Jurua, 12 edicdo, p. 59). (negritou-se)

Ainda, no mesmo sentido, ensina 0 renomado jurista Fabio Ulhoa
Coelho: “Por principal estabelecimento entende-se ndo a sede estatutaria ou contratual da
sociedade empreséria devedora, a que vem mencionada no respectivo ato constitutivo, nem
0 estabelecimento maior fisica ou administrativamente falando. Principal estabelecimento, para
fins de definicdo de competéncia para o direito falimentar, € aquele em que se encontra
concentrado o maior volume de negéciosda empresa; é 0 mais importante do ponto de vista
econdmico. O juiz do local onde se encontra tal estabelecimento € o competente para 0 processo
falimentar, porque estard provavelmente mais préximo aos bens, a contabilidade e aos credores do

falido. (...) (Comentérios @ Nova Lel de Faléncias e de Recuperacdo de Empresas, Ed. Saraiva, 22ed.,
pag. 28) (negritou-se)
Em reforco, cabe consignar que no laudo de constatacéo (fls.

102/112) ha projecéo de producdo e receita da safra 2020/2021, em que se comprova que 0 maior
volume de negdcios ocorre nas fazendas do municipio de Rancharia, conforme print de fls. 105:

g ~ Projecao de Produgao e Receita — Safra 2020/2021 :
Propriedade Cultura Area Plantada (ha) Producao (sacas) Receita [RS)
Fazenda Duro Verde Soja 176,75 10.200.? R$ 1.611 .BOE!.BD
Fazenda Metralha Soja 747,78 32.902,3 RE 5.198.566,56
Fazenda Talta Seja 145,20 6.388,8 R% 100.943,04 |
Fazenda N. Sra. das Gragas Soja 14,52 638.8 RE 1.009.430,40
Subtotal — Soja 1.084,25 | 50.730,0 R$ 7.920.540,00
3 13.150,0 RS 1.157.200,00

| Fazenda Ouro Verde Milho 176,70 [ :

Fazenda Metralha Milho 218,00 15.080,0 R§ 1.151.040,00
T 589.60

Fazenda Meiralha Sorgo 160,00 8.800,00 R 89.600,00

| Fazenda Talita - - - -

[ Fazenda M. Sra. das Gragas Milho 14,52 943,8 R 23.05:.:0
Subtotal — Milho + Sorgo | 569,27 35.973,8 | RS 2.980.894,40
Producao total 86.103,8 | RS 10.901.434,40

Em relacdo a safra 2021/2022, também consta uma grande volume de

negocios  no municipio de Rancharia, conforme print de fls 108:
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Abaixo o detalhamento da produtividade efetiva das lavouras de soja dos Solicitantes na Safra
2021/2022:

[P Demonstrative de Resultado — Soja — Safra 2021/2022 Z 7]
i Area [ Colheita tal (RS) | Receita total (R$) | Resultado (R$)
Propriedade Cultura Plantada (ha) {sacas) Custo total (R$) { i
Fazenda COuro Verde Soja 176,75 91300 "% 1.322.564,00 | R 1.606.880,00 ¥ )
Fazenda Metralha Soja TA7.78 343000 | RS 5.973.016,00 | K5 6.036.800,00 | RS 63.784,00
Fazenda Talta Sola 145,20 7.080,0 RS 00726400 | RS 1.246.080,00 | RS 254.816,00 |
] 0| 0 s
Faz. M. Sra. das Gragas Soja 14 52 820,0 -R% 00.6A7,00 | A& ‘13-‘1:.325.5{] RS 1531 g?_g gg
Faz. Chapeu de Couro Soja 82,28 4.070,0 R% 602.567,00 | RS {16.320,00 R$ 3.753,
Totais = 1.084,25 55.400,0 | RS 8.990.896,00 | R§ 9.750.400,00 | R$ 751.502,00

Portanto, ndo restam dividas de que o Juizo Competente para o
processamento da recuperacdo judicial € a Comarca de Rancharia, haja vista que nesta ha o0 maior
volume de negécios dos autores, isto é, assim considerado o local mais importante da atividade

empresaria sob o0 ponto de vista econdmico.

Nesse sentido:

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA COMUM DOS ESTADOS DE SAO PAULO E DO
PARA. EXECUCOES INDIVIDUAIS E MEDIACAO ANTECEDENTE A PEDIDO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. MEDIDAS CAUTELARES. JUIZO COMPETENTE PARA O
PEDIDO PRINCIPAL. ESTABELECIMENTO PRINCIPAL DO DEVEDOR. CRITERIO
ECONOMICO: MAIOR VOLUME DE NEGOCIOS DA EMPRESA E CENTRO DE
GOVERNANCA DOS NEGOCIOS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO.
COMPETENCIA DA JUSTICA PAULISTA. 1. Também no procedimento de recuperago judicial
vigora a maxima de que a competéncia para o conhecimento e julgamento de pedido cautelar é do
Juizo competente para conhecer e julgar o pedido principal de recuperaggo judicial. 2. Nos termos
do art. 3° da Lei 11.101/2005, o juizo competente para o pedido de recuperacdo judicial é o do
foro de situagdo do principal estabelecimento do devedor, assim considerado o local mais
importante das atividades empresarias, ou sgja, o de maior volume de negécios e centro de
governanca desses negocios. 3. (...). 6. Conflito de competéncia conhecido, para declarar a
competéncia da Justica do Estado de S&o Paulo. (STJ - CC: 189267 SP 2022/0185133-4, Data de
Julgamento: 28/09/2022, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicagio: DJe 13/10/2022) (negritou-
se)

E cedico que o principal estabelecimento do devedor n&o é o local da
sede da pessoa juridica, mas sim, com base em critério econémico, a localidade onde h4 o maior
volume de negdcios. E esta a orientacdo doutrinéria: A competéncia para a apreciacio do pedido de
faléncia e de recuperacdo judicial bem como de seus incidentes € do juizo do principal

estabelecimento do devedor no Brasil. Quando o empresario individual ou a sociedade empresaria
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explora empresa peguena e tem apenas um sO estabel ecimento, a questao de se delimitar o conceito
legal que circunscreve a competéncia no direito falimentar, por evidente, ndo se pde. Quando,
porém, possui mais de um estabelecimento, situados em localidades abrangidas por diferentes
jurisdicBes territoriais, é necessario discutir 0os contornos do conceito, para se encontrar o juizo
competente. Por principal estabelecimento entende-se ndo a sede estatutéria ou contratual da
sociedade empresaria devedora, a que vem mencionada no respectivo ato constitutivo, nem o
estabelecimento maior fisica ou administrativamente falando. Principal estabelecimento, para fins
de definicdo da competéncia para o direito falimentar, é aquele em que se encontra concentrado o
maior volume de negécios da empresa; € 0o mais importante do ponto de vista econémico.
(COELHO, Fabio Ulhoa. Comentérios alei de faléncia e de recuperacdo de empresas, 8a edicdo - Sdo
Paulo: Saraiva, 2011. p. 72-73). (negritou-se)

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL.
PRINCIPAL ESTABELECIMENTO DO DEVEDOR. 1. Esta Corte, interpretando o conceito de
"principal estabelecimento do devedor" referido no artigo 3° da Lei n°® 11.101/2005, firmou o
entendimento de que o Juizo competente para processamento de pedido de recuperacéo judicia deve
ser 0 do local em que se centralizam as atividades mais importantes da empresa . 2. Hip6tese em que
0 grupo empresaria transferiu-se para a cidade de Itumbiara - GO, onde centralizou suas principais
atividades empresariais, ndo havendo falar em competéncia do local da antiga sede estatutéria - Porto
Alegre-RS - para o processamento do pedido de recuperacéo judicial. 3. Agravo interno ndo provido.
(STJ, Segunda Secdo, Agint no CC 157969 / RS AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA2018/0092876-9, Min. Rel. Ricardo Villas Bbas Cueva, Data do julgamento:
26/09/2018, DJe 04/10/2018).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Oposi¢éo ao julgamento virtual pelo agravante e pelas agravadas
— Indeferimento diante da suspensdo dos julgamentos presenciais em razdo dos efeitos da Covid-19
em nosso Pais e, ademais, porque ndo ha previsdo legal para o comparecimento das partes para
sustentagio oral no presente caso. RECUPERACAQO JUDICIAL — PRODUTOR RURAL — (...)
INCOMPETENCIA — Quanto a incompeténcia, restou demonstrado que o principal
estabelecimento quanto a volume de negécios do grupo devedor se localiza no Municipio de
Luis Ant6nio/SP, que pertence a Comarca de Sdo Sim&o/SP — Agravo de instrumento néo
provido. AGRAVO INTERNO - Interposi¢éo contra r. decisdo de processamento que indeferiu o
efeito suspensivo pleiteado, que restou mantida diante da rejeicdo dos embargos declaratorios
opostos — Perda superveniente do interesse em razdo do resultado do julgamento do instrumento —
Agravo interno com julgamento prejudicado. Dispositivo: Negaram provimento ao recurso, vencido
en parte o Relator. Julgam prejudicado o agravo interno. (TJSP; Agravo Interno Civel
2268557-60.2019.8.26.0000; Relator (a): Ricardo Negréo; Orgdo Julgador: 22 Camara Reservada de
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Direito Empresarial; Foro de S& Simdo - Vara Unica; Data do Julgamento: 29/06/2020; Data de
Registro: 29/06/2020) (negritou-se)

Nem se alegue que em lepé estaria "o centro de governanga' dos
negécios da interessada. As acdes contra a devedora foram distribuidas nesta Comarca porque
resultam apenas e t&o somente do ajuizamento no endereco contratual das avencas em execucdo, nada
dizendo respeito a centro de governanga. Tanto assim 0 €, que nos autos em que foram deferidas
buscas e apreensies, o resultado dos atos, em grande medida, restou frustrado, porquanto os bens ndo
foram encontrados no endereco declarado nos contratos. Portanto, 0 maquinério e os demais bens de
produc&o da interessada encontram-se, predominantemente, na Comarca de Rancharia, local em que
concentra suas atividades empresariais, fato atestado ndo apenas pelas proprias informagdes trazidas

pel os autores, mas também pelo quanto certificado nos autos em eles figuram como demandados.

Ante 0 exposto, reputo competente o Juizo da Comarca de Rancharia,

nos termos do art. 3° daLRJF.

Entretanto, ha decisdo proferida pelo Juizo da 12 Vara da Comarca de
Rancharia suscitando o conflito negativo de competéncia ao Egrégio Tribunal de Justica de Sao Paulo
(fls. 247/251). No Conflito de Competéncia Civel de n° 0003715-50.2023.8.26.0000 foi designado o
Juizo suscitado para apreciar e decidir as questdes urgentes (fls. 261/262).

Dessa forma, cabe, por ora, analisar o pedido de concessdo de tutela
provisbria de urgéncia para a antecipacado dos efeitos do despacho de processamento, nos termos do
artigo 6°, § 12, daLei 11.101/05, em cumprimento a determinacéo da E. I nstancia Superior.

Com efeito, na decisdo monocratica proferida nos autos do Agravo de
Instrumento de n°® 2047115-80.2023.8.26.0000, foi delineado que a tutela de urgéncia prevista no
artigo 6° 8§ 12, da Lei n°® 11.101/2005, no qual se ampara o pedido dos agravados, tem lugar, em
regra, dentro de pedidos de recuperacdo judicial propriamente ditos, pois €la compreende a
antecipacdo total ou parcial dos “efeitos do deferimento do processamento da recuperacdo
judicial”. Sua concessdo, como é natural de qualquer tutela de urgéncia, esta condicionada a
verificagdo do fumus boni iuris e do periculum in mora (CPC, art. 300), os quais, neste caso
especifico, estao atrelados a probabilidade de futuro deferimento do pedido de recuperacéo judicial
e ao prejuizo que eventual constricdo imediata dos ativos da devedora poderia acarretar ao sucesso
da negociacdo coletiva ensgjada pelo processo recuperacional. Trata-se, ademais, de medida
absolutamente excepcional, ja que, como bem observado por Marcelo Barbosa Sacramone,

“apenas com o deferimento do processamento da recuperacdo judicial a negociacéo coletiva com
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os credores poderia ser estruturada, haveria a imposicdo do prazo de 180 dias para a suspensio
das execucles e das constricdes e ao devedor seriam imputados diversos énus, inclusive sob pena
de convolagéo da recuperacdo judicial em faléncia. Sequer do processo poderia desistir apds o
deferimento do processamento sem gque houvesse a concordancia dos credores’ (Comentarios a

Lei derecuperacdo de empresas e faléncia, 2. ed., Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2021, e-book).

A mesma decisio asseverou gque o pedido dos autores ndo foi sequer
minimamente instruido com os documentos listados no artigo 51 da Lei 11.101/05, ndo se podendo
concluir pela existéncia de esforgos reais, sérios e objetivamente dirigidos a efetiva formalizacdo do

pedido de recuperacdo judicial.

Porém, os autores juntaram diversos documentos (fls. 347/827),
aduzindo que cumpriram todas as exigéncias do artigo 51 da Lei 11101/05 e que h& o preenchimento
dos requisitos do artigo 300 do CPC, uma vez que o deferimento da tutela de urgéncia é medida
necessaria para assegurar a preservacao da empresa, porque, segundo os autores, qualquer constricéo
patrimonial que inviabilize os resultados da safra 2022/2023 comprometerd suas chances de se
reestruturarem. Afirmaram que a antecipacdo dos efeitos do stay period ndo representa nenhum

prejuizo aos credores ou risco de irreversibilidade dos seus efeitos.

Cabe, nesse momento, analisar se a documentac&o juntada supre as
exigéncias do artigo 51 da Lei 11101/05. Com efeito, na tentativa de cumprir o disposto no artigo 51,
inciso I, da Lei 11101/05, ou sgja, a exposicdo das causas concretas da situacdo patrimonial do
devedor e das razbes da crise econdmico-financeira, 0s autores alegaram que a produtividade das
lavouras foram severamente impactadas por fatores climaticos, bem como por fatores biol 6gicos, isto

€, aparecimento da praga chamada "cigarrinha do milho".

Alegaram, ainda, que houve elevacdo do preco dos produtos
necessarios a atividade, aumentando exponencialmente o custo geral do cultivo, sendo que a causa do
aumento sem precedentes do custo se deu em razéo da pandemia da Covid-19 e da guerra Ucrania-
Russia

Os autores também juntaram as demonstracbes contabeis dos
exercicios de 2020, 2021 e 2022, compostas por: Balanco Patrimonial, Demonstrativo de Resultado
do Exercicio, Demonstragdo do Fluxo de Caixa Indireto e de sua projecdo (em relagdo a requerente
Nutrisolo Ltda); e Livro Caixa do Produtor Rural, Declaracdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa

Fisica, Balango Patrimonial e Demonstracdo de Fluxo de Caixa Indireto (em relagdo ao Requerente
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Jerdnimo Soares de Azevedo Junior), conforme fls. 348/623. Os requerentes, ainda, juntaram a
Relacdo Nominal Completa dos Credores e Classificacdo dos Créditos, conforme fls. 625/628 e

Relacdo Integral dos Empregados, conforme fls. 630.

Houve a juntada dos Atos Constitutivos e CertidBes de Regularidades
Cadastrais, conforme fls. 632/654, bem como a Relagdo de Bens Particulares dos Socios e
Administradores, conforme fls. 656. Em seguida, foram juntados extratos de contas bancérias de
titularidade dos devedores, conforme fls. 658/665 e Certiddes dos Cartérios de Protestos, conforme
fls. 667/672. Foi juntada Relagdo de Acbes Judiciais em Andamento, conforme fls. 674 e Certidbes
Negativas de Débitos Tributérios Estadual e Federal, conforme fls. 676/679. H4 Relag@o de Bens e
Direitos do Ativo N&o Circulante, conforme fls. 681/682 e Certiddes de Distribuicdo Judicial,
conforme fls. 684/702. Ha Laudo de Constatagéo de Producdo Realizada e Perspectivas de Colheita
Futura, conforme fls. 704/714 e Relacdo de Bens de Capital Essenciais a Atividade Rural, conforme
fls. 716/718. H& comprovante de Dacdo em Pagamento em favor da Credora Siccob Credimota,
conforme fls. 720/727 e Contrato de Compra e Venda da Colheitadeira New Holland TC 57,
conforme fls. 729/730. Ha Contratos de Arrendamento e Parceria Agricola, conforme fls. 732/827.

Dessa forma, em andlise perfunctéria, verifica-se que os documentos
juntados suprem a exigéncia legal disposta no artigo 51 da Lei 11101/05, sem prejuizo de nomeagdo
de profissional a fim de promover a constatacdo exclusivamente das reais condicdes de

funcionamento dos requerentes e da regularidade e da compl etude da documentacéo apresentada.

Desde ja anoto que ndo foi apresentado o relatério do fluxo de caixa
da requerente Nutrisolo, apenas demonstrativo indireto, tampouco o fluxo do ano 2020, o que sera

objeto de analise mais acurada em sede de constatacdo prévia, naformado art. 51-A daLRJ.

No tocante a liminar pleiteada, de rigor seu indeferimento, a0 menos
por ora, sem prejuizo da reandlise apds constatacdo por expert do Juizo. 1sso porque ha indicios da
prética de atos de dissipacéo patrimonial e, por consequéncia, em analise de rasa cognicédo, de uso
abusivo ou fraudulento (art. 187 do CC e art. 51-A, § 6°, da LRJ) do instituto da recuperacdo judicial
pelos requerentes, o que inviabiliza a concessdo da tutela de urgéncia pleiteada nesse momento

processual .

Na execugdo de titulo extrgudicid (autos de n°
1000314-19.2022.8.26.0240) os autores firmaram acordo com a sociedade empreséaria Fertybio
Fertilizantes Ltda., em que reconheceram a divida no valor de R$ 505.269,17 (quinhentos e cinco mil
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duzentos e sessenta e nove reais e dezessete centavos). No mesmo acordo, 0s autores apresentaram
garantias (Clausula 04 — Das Garantias), obrigando-se a apresentar escrituras publicas de dacdo em
garantia em carédter fiduciario, bem como confecgéo de CPR-F com garantia de penhor referente a
colheita da safra 2022/2023.

Entretanto, além de ndo apresentar as garantias anteriormente
acordadas, 0s autores ocultaram e permanecem ocultando a colheita de soja referente a safra
2022/2023. Nos autos mencionados, ha decisdo de fls. 128 determinando que os executados

informassem sobre o cumprimento da cldusula 04 (Das Garantias), porém gquedaram-se inertes.

Ademais, a decishio de fls. 151/152 (autos de n°
1000314-19.2022.8.26.0240) deferiu a penhora sobre a safra de soja 2022/2023 colhida pelos
executados, determinando a expedicdo de mandado de constatacdo a fim de localizar o local em que a

safra de soja estaria armazenada.

Em seguida, houve a juntada da certiddo da Oficial de Justica:

CERTIDAO — MANDADO CUMPRIDO NEGATIVO

CERTIFICO eu, Oficial de Justica, que em cumprimento ao mandado n®
240.2023/000690-1 dirigi-me ao enderego fornecido- Empresa JOLUMA-,
acompanhada da representante do exequente, sendo que ali ndo logrei
localizar nenhum deposito de grios em nome dos executados, tendo no local
sido informado pelo Sr. Eliseu, que a empresa executada WUTRISOLO
LTDA bem como LUANA GUERHARDT FARIA DE AFZEVEDO e
MANOEL MESSIAS DE FRANCA nido possuem cadastro na empresa,
com excessio de JERONIMO SOARES DE AZEVEDO JUNIOR que
apesar de ali possuir cadrastro, ndo tem gqualquer movimentacio de entrega
de griaos no local. Dessa forma. devolvo o presente em Cartorio para os
devidos fins de direito.

O referido € verdade e dou fé.

Ato continuo, a decisio de fls. 159/160 (autos de n°
1000314-19.2022.8.26.0240) dos autos de determinou a expedicdo de mandado de penhora e

constatacdo junto a varias sociedades empresarias, porém, novamente, nada foi encontrado, conforme

segue:
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CERTIDAO — MANDADO CUMPRIDO NEGATIVO
CERTIFICO eu, Oficial de Justica, que em cumprimento ao mandado n°
240.2023/000693-6 dirigi-me acompanhada da Procuradora da exequente, a
Dra. Elaine-, aos locais indicados -, e ali, DEIXEI de proceder &
Penhora/Constatacido , tendo em vista ndo lograr localizar em nenhuma das
empresas indicadas, qualquer bem depositado em nome dos executados ate
a presente data da diligéncia, sendo na empresa BELAGRICOLA a
informacdo prestada pelo gerente Sr. Rodrigo Bragante; na COOPERMOTA
prestada pelo Sr. Edvan; na COCAMAR prestada pela Sra. Thais e na
AGROGALAXI prestada pelo Sr. Evandro. Em razio do expsoto, devolvo o
presente em Cartorio parea os devidos fins de direito.

O referido ¢ verdade e dou fé.

Iepe, 20 de margo de 2023.

A decisdo de fls. 171/172 (autos de n° 1000314-19.2022.8.26.0240)
deferiu a penhora sobre eventual colheita na Fazenda Metralha, determinando ainda a intimac&o dos
executados a fim de indicarem o local em gue esta sendo depositada a safra colhida. Entretanto, a
sociedade empreséria Fertybio Fertilizantes Ltda informou que apds a efetivacdo da penhora, os
executados simplesmente interromperam a colheita, visando ao ndo cumprimento da ordem judicial
(fls. 175/176 — autos de n° 1000314-19.2022.8.26.0240).

Cabe pontuar que ndo ha que se falar em auséncia de intimacgdo dos
executados, conforme delineado na decisdo de fls. 198/200 (autos de n° 1000314-19.2022.8.26.0240),
sendo que os executados se manifestaram apenas para alegar a ilegalidade da penhora, ndo indicando
o local em que esta sendo depositada a safra colhida, nem onde o serd a pendente de colheita. Tal

informagado tampouco consta nos presentes autos.

Analisando-se o Livro Caixa referente ao ano de 2022 de Jeronimo
Soares de Azevedo Junior, carreado as fls. 443/492, verifica-se que 0 empresario vendeu sua
producdo rural apenas para trés empresas. COCAMAR COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL,
BUSSADORI GARCIA E CIA LTDA. e MF COMERCIO DE CEREAISLTDA.

Em pormenorizada leitura, constata-se que o volume de negdcio

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000035-96.2023.8.26.0240 e cddigo 97DA316.
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relevante se deu com a COCAMAR, depreendendo-se tal informacéo das fls. 450/458, 460, 464, 467,
469, 470, 471, 473, 477, 478, 479, 480 e 486. A negociacdo — venda da producdo rural — com as
demais mostrou-se inexpressiva, conforme se vé, em relacio 8 MF COMERCIO, as fls. 474/480; e

em relacdo aBUSSADORI, asfl. 463.

Em que pese concentrar seus negécios com empresa COCAMAR,
verificou-se nos autos n° 1000314-19.2022.8.26.0240 que a safra atual ndo estava armazenada em
suas instalacbes, nem em quaisquer outras empresas desta cidade, conforme certidfes de constatacéo

supra colacionadas.

No mesmo passo, dessume-se dos autos n°
1000018-60.2023.8.26.0240, em suas fls. 332, que a busca dos bens de producdo alienados
fiduciariamente restou parcialmente frustrada, haja vista que o Oficia de Justica ndo logrou éxito em

localizé-1os, tampouco seu paradeiro Ihe foi indicado.

Desses elementos indicidrios, conclui-se pela possibilidade de
eventual tentativa de defraudacdo do pagamento dos credores por parte da interessada, dada a
ocultacdo de bens e ativos. Desde |ogo, ressalve-se que ndo se esta a emitir juizo de mérito, tampouco
definitivo, sobre a questdo; até porque, em sendo o caso, deve ser apurado em via propria, respeitando-
se o contraditorio e a ampla defesa. A andlise que se faz nesse momento, em cogni¢do perfunctoria,
dé&-se apenas para fins de ponderacdo dos interesses envolvidos, tudo a se evitar, de um lado, a
frustracdo dos credores dos autores, de outro, prejudicar os demandantes no tocante a continuidade do

desenvolvimento de suas atividades e recuperacdo de sua sallde financeira.

N&o se pode olvidar que a concessdo antecipada dos efeitos do stay
period gera consequéncias de alto relevo nas relacBes entre devedor e credores, o que cria a

possibilidade de dano reverso.

Dessa forma, faz-se necessaria analise mais detalhada e aprofundada
do preenchimento dos requisitos legais para o pedido de recuperacdo judicial.

Em reforcgo, transcrevo excerto da decisdo monocrética nos autos do
agravo de instrumento de n° 2047115-80.2023.8.26.0000: Neste cenério, o beneficio por eles
pretendido obtencdo de stay period fora das hipéteses legais que 0 preveem acarreta risco de
prejuizo a satisfacdo dos legitimos interesses de credores, de deturpacéo dos importantes objetivos
que o instituto da recuperagéo judicial procurou tutelar e de acobertamento de comportamentos

oportunistas, o que ndo se admite.
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Assim, de rigor a determinagdo da constatacdo prévia, na forma do
artigo 51-A daLei 11101/05, por inteligénciado quanto decidido pelo E. Tribunal de Justica em caso
semelhante: (TJSP; Agravo de Instrumento 2269638-73.2021.8.26.0000; Relator (a): Grava
Brazil; Orgdo Julgador: 22 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro de Jundiai - 12

Vara Civel; Data do Julgamento: 16/12/2021; Data de Registro: 16/12/2021).

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, o pedido de antecipacdo dos
efeitos do stay period formulado pel os autores.

No mais, conforme dispbe o art. 51 da Lei n.° 11.101/05, a peticdo
inicial do pedido de recuperacdo judicial deve ser instruida com demonstracfes contébeis do balanco
patrimonial, de demonstracéo de resultados acumulados e desde o Ultimo exercicio social, bem como
de relatério gerencia de fluxo de caixa e de sua projecéo. Exige-se, ainda, um relatério completo da

situacéo da empresa do ponto de vista econdmico e comercial.

Tais documentos sdo essenciais para que o Juizo tenha condicdes
iniciais de conhecer as reais condi¢cdes da empresa devedora, especialmente no que concerne a sua
viabilidade financeira, econdmica e comercial, ainda que em sede de cognicdo sumaria, propria deste

momento processual.

Isso porque, o objetivo da lei € garantir a continuidade da atividade
empresarial em razéo dos beneficios sociais dela decorrentes, como geracdo e circulacdo de riquezas,
recolhimento de tributos e, principalmente, geracdo de empregos e rendas. Mas, para que o objetivo
possa ser alcangado através do procedimento estabelecido pela lei, existe a necessidade de se

verificar, in loco, a existéncia da atividade e a correcdo dos documentos apresentados.

O simples deferimento do processamento da recuperacado judicial, por
Si SO, gera como consequéncia automatica, a suspensdo de todas as agcdes ou execugdes contra o
devedor pelo prazo de 180 dias (stay period), dentre outras consequéncias legai s importantes expostas
no art. 52 da LRJF, impondo, desde logo, um 6nus a ser suportado pelo mercado e pelo universo de

credores que se relaciona com a parte autora.

Diante da relevancia da deciséo de deferimento do processamento da
recuperacdo judicial, o legislador a condicionou a exatiddo dos documentos referidos no art. 51 da
LRJF. Busca a legislacgo de regéncia evitar, portanto, o deferimento do processamento de empresas
invidveis, inexistentes, desativadas ou que ndo relinam condi¢bes de alcancar os beneficios sociais

amejados pelalei.
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Entretanto, a andlise, ainda que preliminar, da referida documentacdo
pressupde conhecimento técnico, a fim de que se possa saber o real significado dos dados informados

pela devedora, bem como a correspondéncia de tais dados com a realidade dos fatos.

Tudo isso € fundamental para que o instrumento legal da recuperacéo
da empresa sgja utilizado de maneira correta, cumprindo sua fungdo social, sem a imposi¢éo

desarrazoada de 6nus e prejuizos a comunidade de credores.

Nesse passo, fato € que a determinagdo da diligéncia deve ser inferida
como consequéncia logica do requisito legal estabelecido como condicdo para o deferimento do seu
processamento, qual seja, a regularidade da documentacdo apresentada pela devedora e a efetiva

existéncia da atividade.

A experiéncia tem demonstrado que o inadvertido deferimento do
processamento da recuperacdo judicial, apenas com base na andlise forma dos documentos
apresentados pela devedora, tem servido como instrumento de agravamento da situacdo dos credores,
sem qualquer beneficio para a atividade empresarial diante da impossibilidade real de atingimento

dosfins sociais esperados pelalei.

Isso porque uma mera analise documental ndo permitira a afericéo da
realidade da atividade sobre a qual se pretende o soerguimento. E mesmo que a andlise da viabilidade
econdmica sgja de titularidade dos credores da parte autora, ao Poder Judiciario compete garantir a
plena e escorreita aplicacdo do arcabouco juridico do sistema de insolvéncia, aém de velar pela
transparéncia irrestrita sobre a empresa, para evitar quadro de assimetria informacional e eventual
vicio de consentimento, tudo em consonancia com o principio 9 (participacdo efetiva dos credores)
constante do relatério do Senador Ramez Tebet no PLC 71/2003 que resultou na Lei 11.101/2005.

Alids, ndo se pode olvidar que o CNJ editou recomendacéo aos
magi strados responsavei's pelo processamento e julgamento dos processos de recuperacdo empresarial

paraaadocéo de procedimento prévios ao exame do feito e deu outras providéncias.

A recomendacdo n.° 57, de 22 de outubro de 2019, considerou para
sua edicdo arelevanciajuridica, social e econdmica daferramentada pericia prévia, por ser essameio
habil a constatar areal condi¢do da empresa em crise, reconhecendo-a como "uma boa prética para
garantir aaplicacdo regular e efetiva darecuperacdo empresarial em defesa da preservacéo dos
interesses publico, social e dos credores’, aém de consignar a relevancia dessa ferramenta quanto

as consequéncias gravosas do deferimento do processamento da recuperacdo, inclusive no que toca
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aos efeitos do 'stay period’, destacando inclusive que "a aplicacéo ineficaz das ferramentas legais
do sistema de insolvéncia empresarial gera prejuizos sociais gravissimos, sga pelo
encerramento de atividades vidveis, com a perda dos potenciais empregos, tributos e riquezas
que poderiam ser gerados, sga pela manutencédo artificial do funcionamento de empresas
invidveis e que ndo produzem beneficios econémicos e sociais, em prejuizo do interesse da

sociedade e do adequado funcionamento da economia”.

A propdsito, confira-se seu teor:

Art. 1°. Recomendar a todos 0s magistrados responsdveis pelo processamento e julgamento dos
processos de recuperacdo empresarial, em varas especializadas ou ndo, que determinem a constatacéo
das reais condi¢des de funcionamento da empresa requerente, bem como a verificacdo da completude
e da regularidade da documentacdo apresentada pela devedoralrequerente, previamente ao
deferimento do processamento da recuperacdo empresarial, com observancia do procedimento
estabel ecido nesta Recomendag&o.

Art. 2°. Logo ap6s a distribuicdo do pedido de recuperacdo empresarial, poderd o magistrado nomear
um profissional de sua confianga, com capacidade técnica e idoneidade para promover a constatagdo
das reais condi¢des de funcionamento da empresa requerente e a andise da regularidade e da
compl etude da documentagdo apresentada juntamente com a peticdo inicial.

Parégrafo Unico. A remuneracdo do profissional devera ser arbitrada posteriormente a apresentagdo
do laudo, observada a complexidade do trabalho desenvolvido.

Art. 3°. O magistrado devera conceder o prazo maximo de cinco dias para que o perito nomeado
apresente laudo de constatacdo das reais condi¢des de funcionamento da devedora e de verificagdo da
regularidade documental, decidindo, em seguida, sem a necessidade de oitiva das partes.

Art. 4°. A constatagdo prévia consistir, objetivamente, na andlise da capacidade da devedora de
gerar os beneficios mencionados no art. 47, bem como na constatagdo da presenca e regularidade dos
requisitos e documentos previstos nos artigos 48 e 51 da Lei n° 11.101/2005.

Art. 5° Nao preenchidos os requisitos legais, 0 magistrado poderd indeferir a petico inicial, sem
convolagdo em faléncia

Art. 6° Caso a constatagdo prévia demonstre que o principal estabelecimento da devedora ndo se
situa na area de competéncia do juizo, o magistrado deverd determinar a remessa dos autos, com
urgéncia, a0 juizo competente.

Art. 7°. Esta Recomendag&o entra em vigor na data da sua publicacdo.

A pericia funciona, assim, como uma auténtica garantia ao resultado
util do processo de recuperacdo judicial e ao proprio interesse publico, servindo, dessa forma, como

b

um verdadeiro filtro a"correta" aplicacdo da Lei n.° 11.101/2005, evitando dessa maneira 0 manuseio

incorreto ou desnecessario desse procedimento especial.
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Nesse sentido:

RECUPERACAO JUDICIAL. PROCESSAMENTO. PERICIA PREVIA. Averiguacio da situacio
fética da empresa. Enunciado VII do Grupo de Camaras Reservadas de Direito Empresarial.
Recomendagdo n. 57 do CNJ. Decisfo mantida. Recurso ndo provido. (TJ}SP - Al:
22005960520198260000 SP 2200596-05.2019.8.26.0000, Relator: Gilson Delgado Miranda, Data de
Julgamento: 19/12/2019, 1* Cémara Reservada de Direito Empresaria, Data de Publicacéo:
19/12/2019)

Pontue-se que ndo se busca, evidentemente, uma andlise exauriente e
aprofundada da empresa, mas tdo somente uma verificagdo sumaria da correspondéncia minima
existente entre os dados apresentados pela devedora e a sua redlidade fética Deferido o
processamento, caberd aos credores decidir sobre a conveniéncia do plano de recuperagdo a ser
apresentado pela devedora. Nesse primeiro momento, repita-se, busca-se apenas e tdo somente
conferir a regularidade material da documentacéo apresentada pela devedora, a colheita de dados

preliminares sobre sua situacdo e a verificagdo de sua efetiva existéncia no mercado.

N&o dispondo a Vara de equipe técnica multidisciplinar para andlise
da adequacdo da documentacdo juntada pela empresa devedora, se faz necesséria a nomeacdo de
perito para realizacdo de avaliagdo prévia e urgente, a fim de fornecer elementos suficientes para que
este juizo decida sobre o deferimento do processamento do pedido, com todas as importantes

consequéncias decorrentes de tal decisio.

O profissional a ser nomeado para realizar a diligéncia detém a
expertise técnica necessaria para avaliar a documentacdo especializada, fazer a verificagdo in loco
sobre a atividade e ja colher informacfes que serdo Uteis ndo so para a decisdo de deferimento ou néo
de processamento, mas, em caso de concessdo do provimento jurisdicional pretendido, obter
informacdes relevantes no interesse dos credores e do processo. A multidisciplinaridade da diligéncia
ndo afasta sua natureza juridica de pericia nos termos da teoria geral de direito processual e se

coaduna com as particularidades existentes no processo de recuperacdo judicial.

Justamente por esse motivo que a LRJ foi alterada a fim de prever

expressamente o gue ja se verificava na praxis forense:

Art. 51-A. Ap6s a distribuicdo do pedido de recuperacgdo judicial, podera o juiz, quando reputar
necess&rio, nomear profissional de sua confianca, com capacidade técnica e idoneidade, para
promover a constatacdo exclusivamente das reais condi¢des de funcionamento da reguerente e da
regularidade e da completude da documentaggo apresentada com a peti¢do inicial.  (Incluido pela
Lei n®14.112, de 2020) (Vigéncia)
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§ 1° A remuneracdo do profissional de que trata o caput deste artigo deverd ser arbitrada
posteriormente a apresentagdo do laudo e deverd considerar a complexidade do trabalho
desenvolvido. (Incluido pelalLei n®14.112, de 2020) (Vigéncia)

§ 2° O juiz devera conceder o prazo méximo de 5 (cinco) dias para que o profissional nomeado
apresente laudo de constatacdo das reais condicfes de funcionamento do devedor e da regularidade
documental. (Incluido pelalei n°14.112, de 2020) (Vigéncia)

§ 3° A constatagdo prévia sera determinada sem gue sgja ouvida a outra parte e sem apresentacdo de
quesitos por qualquer das partes, com a possibilidade de o juiz determinar arealizagdo da diligéncia
sem a prévia ciéncia do devedor, quando entender que esta podera frustrar 0s seus
objetivos. (Incluido pelalLei n°®14.112, de 2020) (Vigéncia)

8§ 4° O devedor seraintimado do resultado da constatagdo prévia concomitantemente a sua intimagao
da decisdo que deferir ou indeferir o processamento da recuperagdo judicial, ou que determinar a
emenda da peticdo inicia, e poderd impugndla mediante interposicdo do recurso
cabivel.  (Incluido pelalLei n°®14.112, de2020) (Vigéncia)

8§ 5° A constatagdo prévia consistira, objetivamente, na verificagdo das reais condices de
funcionamento da empresa e da regularidade documental, vedado o indeferimento do processamento
da recuperacdo judicial baseado na andlise de viabilidade econémica do devedor. (Incluido pela
Le n®14.112 de 2020) (Vigéncia)

§ 6° Caso a constatagdo prévia detecte indicios contundentes de utilizagdo fraudulenta da acdo de
recuperacdo judicial, o juiz podera indeferir a peti¢do inicial, sem prejuizo de oficiar ao Ministério
Pablico para tomada das providéncias criminais eventualmente cabiveis. (Incluido pela Lei n°
14.112, de 2020) (Vigéncia)

§ 7° Caso a constatacdo prévia demonstre que o principal estabelecimento do devedor ndo se situa na
area de competéncia do juizo, o juiz devera determinar a remessa dos autos, com urgéncia, ao juizo
competente.  (Incluido pelalei n®14.112, de 2020) (Vigéncia)

Diante do exposto, antes de decidir sobre o deferimento do
processamento do pedido de recuperacdo judicial, determino a realizagdo de pericia prévia para
constatacdo da real situacéo de funcionamento da empresa, a andlise da documentacdo apresentada
pela requerente, de modo a se constatar sua correspondéncia com os seus livros fiscais e comerciais,
aém da colheita de outras informagdes que entender pertinentes ao deslinde da causa, dentre elas o
passivo tributario e as relagdes de propriedade fiducidria com financiadores ou fornecedores, bem
como apontar eventuais indicios de utilizacado fraudulenta da acéo de recuperacdo judicial (art. 51-A,
§6° LRJ).

Nomeio para realizacdo desse trabalho técnico preliminar a M.
MARQUES SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA ADMINISTRADORA JUDICIAL
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CNPJ: 07.166.865/0001-71, OAB/PR N° 6.195, Responsavel Técnico: Dr. MARCIO ROBERTO
MARQUES, OAB/PR n° 65.066, OAB/SP n° 459.319, e-mail: marcio@marquesadmijudicial.com.br,
enderecos:. MATRIZ — CURITIBA/PR, Av. Céandido de Abreu, n° 776 - Sala 1306 Ed. World
Business - Centro Civico - CEP 80.530-000, tel. (41) 3206-2754; FILIAL 1 -~ MARINGA/PR Av.
Jodo Paulino Vieira Filho, n° 625 - Sala 906 Ed. New Tower Plaza - Torre Il, Zona 01 - CEP
87020-015, tel. (44) 3226-2968.

O laudo de pericia prévia devera ser apresentado em Juizo no prazo
maximo de 05 (cinco) dias Uteis. Os honorérios periciais serdo arbitrados apds a apresentacdo do
laudo, nos termos da Recomendac&o n.° 57/2019 do CNJ e do art. 51-A, § 1°da LRJ.

Apobs a redlizagdo da pericia prévia, tornem os autos imediatamente

conclusos para decis&o.
Ciénciaao Ministério Publico.
Intimem-se.

lepe, 22 de marco de 2023.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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